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r. pr. Marka Lubienieckiego
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ul. Biata 3 lok. 53
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fax: 22 378 20 65

Zamawiajacy:

Gmina Trojanow

Trojandw 57A, 08-455 Trojandw

e-mail: ug@trojanow.pl ; zastepcawojta@trojanow.pl
tel./fax. 25682 71 20

Strona internetowa, na ktorej zostato opublikowane Ogtoszenie:

http://www.trojanow.biuletyn.net/?bip=2&cid=1114&id=2598

ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa
tel.: +48 22 825-40-10, faks: +48 22 378-20-65,
kancelariazp@kancelariazp.pl, www.kancelariazp.pl

Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2020 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 568142-N-2020 z dnia

31.07.2020 r.

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o warto$ci zaméwienia ponizej kwoty okreslonej w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie

Gminy Trojanéw”, znak sprawy nadany przez Zamawiajacego: RI.271.5.2020, zwanym dalej ,Postepowaniem”.
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Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej ,Ustawa” lub ,ustawa Pzp” lub ,uPzp”, niniejszym
wnosze odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego w toku Postepowania, w tym m.in.:

- wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy — Zbigniewa Cwikia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma;
Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Zbigniew Cwikta, Biszcza 292b, 23-425 Biszcza (dalej zwanego: ,ZUH”),
poprzedzonego wadliwg czynnoscig badania i oceny ofert,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ZUH,

- zaniechanie odtajnienia dokumentéw wymienionych w tresci OSwiadczenia ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r., ktdre to
dokumenty nie powinny podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa,

- zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zarzuty

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujacej

prowadzenie Postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy ZUH, w zakresie jej niezgodno$ci z ustawg Pzp, z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia (dalej zwanej: ,SIWZ"), z postanowieniami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
stanowigcej Zatacznik nr 10 do SIWZ (dalej zwanej: ,STWIORB") oraz z postanowieniami Dokumentaciji projektowej
stanowigcej Zatacznik nr 10 do SIWZ ze wzgledu na:

1) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane oczyszczalnie spetniajq

wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit. b SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz

rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowej tj.: ,Technologia pracy oczyszczalni Sciekow: reaktor

biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie dopuszcza sie z16z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy
przydomowych oczyszczalni".
2) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, Zze oferowane oczyszczalnie spetniajq

wymogi rownowaznosci okre$lone w rozdziale 3 ust. 6 lit. ¢ SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB oraz

rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentaciji Projektowe;j tj.: ,Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza sie

zbiornikow skrecanych, zgrzewanych lub spawanych z uwagi na to, ze mogag ulec niekontrolowanemu
rozszczelnieniu w gruncie”.
3) niewykazanie w ramach tresci oferty do uptywu terminu sktadania ofert, ze oferowane oczyszczalnie spetniajq

wymogi rownowazno$ci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit. e SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB oraz

rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 4 i 5 Dokumentaciji Projektowe] tj.: ,Wymaga sig aby urzadzenia byty energooszczedne,
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a Srednie zuzycie energii wynosito nie wigcej niz 0,565 kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni tj. do 4 RLM.
EnergooszczednoS¢ oczyszczalni musi by¢ potwierdzone w raporcie z badan wydanych przez laboratorium
notyfikowane”,

4) niedotaczenie wraz z oferta, do uptywu terminu sktadania ofert, stosownych dokumentoéw potwierdzajacych
rownowaznos¢ parametrow technicznych zaoferowanych urzadzen, wymaganych na podstawie rozdziale 3 ust.

4-6 SIWZ oraz w rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB, a wymienionych w tresci O$wiadczenia ZUH o zastrzezeniu

tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r.

. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenc;ji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,,Uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw wymienionych w
tresci O$wiadczenia ZUH o zastrzeZeniu tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r., ktére to dokumenty
nie powinny podlegac zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z rozdziatem 14 ust. 4 pkt 3 SIWZ, a
ponadto w rzeczywisto$ci nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 Uznk, a sama tre$¢ zastrzezenia nie czyni zado$¢ wymogom powyzszego przepisu (ewentualnie, jezeli doszio do
dofaczenia dokumentéw wymienionych w Oswiadczenia ZUH o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26

sierpnia 2020 r. do oferty [czemu Odwotujacy kategorycznie zaprzecza] — ww. dokumenty nie powinny podlega¢

zastrzezeniu réwniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po uptywie terminu sktadania ofert),

. art. 91 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ZUH jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
Pzp,

. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu pomimo, ze oferta Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejsza w $wietle
kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ, sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie podlegajacych odrzuceniu.

oraz innych przepisow wymienionych w tre$ci uzasadnienia.

Zadania

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny

wptyw na wynik Postepowania, a w konsekwencji Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty ZUH jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenie oferty ZUH w Postepowaniu ze wzgledu na niezgodno$¢ tej oferty z ustawa Pzp, z postanowieniami
SIWZ, postanowieniami STWIORB oraz postanowieniami Dokumentaciji projektowej na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp,

3. odtajnienie w cato$ci tresci dokumentéw wymienionych w O$wiadczeniu ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r., ztozonych

przez ZUH;
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4. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu na podstawie ustalonych w SIWZ

kryteribw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajacych z powtérnego badania i oceny ofert.

Interes

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego Ww. przepisow
ustawy Pzp, interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem
czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje.
Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidtowe dokonanie badania i oceny oferty ZUH przez Zamawiajacego
powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty, co umozliwi dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwotujacy jest uczestnikiem Postepowania, jego oferta zostata prawidtowo zloZzona i nie zawiera
btedow oraz zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a tym samym istnieje mozliwo$¢ wyboru oferty Odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej. Naruszenie wskazanych powyzej przepisow, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w
czym nalezy réwnolegle upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawng
Odwotujgcego w Postepowaniu. Uchybienia moga zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania

czynno$ci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Ustawy, przy uwzglednieniu zarzutdw niniejszego odwotania.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, a tym samym informacja o zaniechaniu odrzucenia oferty ZUH
z przedmiotowego Postepowania oraz zaniechaniu odtajnienia dokumentéw wymienionych w O$wiadczeniu ZUH z dnia

26 sierpnia 2020 r., bedaca podstawg zarzutdéw, miata miejsce w dniu 7 wrzesnia 2020 r. Niniejsze odwotanie wniesiono

w dniu 14 wrze$nia 2020 r., co oznacza dochowanie terminu okre$lonego w art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajagcemu przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescia przed uptywem tego
terminu.

UZASADNIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r. Zamawiajacy wszczat Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje robot
budowlanych w zakresie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Trojanéw. W dniu

7 wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu.
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Odwotujacy, wnoszac niniejsze odwotanie, z catg stanowczo$cig podwaza zasadnos¢ i poprawno$¢ podjetych przez
Zamawiajacego rozstrzygnie¢ w zakresie badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru oferty ZUH jako

najkorzystniejszej, wskazujac jak ponizej.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

W rozdziale rozdziat 9 ust. 8 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze:

,8. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg okreslonym wymaganiom,

Zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentow:

a) Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekow zgodnych z normg
PN-EN 12566-3+A2:2013, dotyczaca kompletnej oczyszczalni Sciekow, wystawiona zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, m.in. Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 i uwzgledniajgca
rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 574/2014 zmieniajgce zatacznik Ili do ww. rozporzadzenia w odniesieniu
do wzoru, ktéry nalezy stosowac przy sporzgdzaniu deklaracji wtasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych;

b) Kompletny (petny) raport z badar przydomowej oczyszczalni Sciekow na zgodnoS¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013
wykonany przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska;

¢) Raport z badania wodoszczelnosci dla wszystkich oferowanych oczyszczalni, a nie poszczegblnych zbiornikow lub
oczyszczalni z innego typoszerequ, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem ,A” normy
PN EN 12566-3, a w szczegolnosci tablicg ,1” przedmiotowej normy,

d) Raport z badania skutecznosci oczyszczania dla parametrow: BZTs, ChZT i zawiesina wykonanego przez laboratorium
notyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem normy PN EN 12566-3+A2 :2013,

e) Raport z badania wytrzymatosci konstrukcyjnej (najwieksza oczyszczalnia a nie pojedynczy zbiornik), wykonanego
przez laboratorium notyfikowane zgodnie z zatgcznikiem C normy PN EN 12566-3+A2:2013 dla warunkéw suchych i
mokrych lub metodg obliczeniowg obejmujgcg najbardziej niekorzystne warunki pracy urzgdzenia,

f) Raport z badania trwatosci materiatu, wykonanego przez laboratorium notyfikowane zgodnie z rozdziatem 6.5 Normy
PN EN 12566-3+A2:2013 okre$lajgce wtaciwo$¢ materiatu, z ktdrego wykonana jest oczyszczalnia, zgodnym z normg
PN-EN 12566-3, wystawionym przez jednostke notyfikowang w Komisji Europejskiej;

9) Raport z badania odporno$ci na ogien, wykonany zgodnie z rozdziatem 6.6 normy PN EN 12566-3+A2:2013;

h) Raport w zakresie uwalniania substancji niebezpiecznych zgodnie z rozdziatem 6.8 normy PN EN 12566-3;

i) Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekow;

j) DTR oferowanych oczyszczalni wraz z opisem oraz instrukcjg montazu POS”.
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Tymczasem w rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ Zamawiajacy zastosowat nastepujace wytyczne co do dokumentéw sktadanych

na wykazanie spetnienia przez ofertowane oczyszczalnie parametréw rdwnowaznosci:

LW kazdym przypadku, gdy dokumentacja opisuje przedmiot zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych
(marek), patentow lub pochodzenia (producenta), to przyjmuje sie, ze wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazne".

W sytuacji, gdy Wykonawca zamierza zastosowac inne materiaty i urzgdzenia niz podane w dokumentaciji projektowej

(materiaty i urzagdzenia réwnowazne) winien dotgczy¢ do oferty wykaz zawierajacy materiaty i urzadzenia zawarte w

dokumentaciji projektowej oraz podac ich rownowazniki (nazwy materiatow i urzgdzen zaproponowanych w ofercie). Do

wykazu nalezy wowczas dofgczyé stosowne dokumenty zawierajagce parametry techniczne zaproponowanych

rownowaznych materiatow i urzadzen.

Cigzar udowodnienia, Ze materiat lub urzgdzenie jest rownowazne w stosunku do wymogu okreSlonego przez

Zamawiajgcego spoczywa na Wykonawcy.”.

Powyzsze wymagania zobowigzujace wykonawcow do ztozenia wraz z ofertg wszystkich dokumentéw potwierdzajacych
wykazanie spetnienia przez ofertowane oczyszczalnie parametrow rownowazno$ci zostaty potwierdzone w rozdziale 9
tiret 819 STWIORB:

,Wszystkie badania na zgodnosc¢ z normg PN-EN 12566-3 muszg by¢ wykonane przez laboratorium notyfikowanym przez

Komisje Europejska, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku (Dz. U. Nr 195, poz.
2011).
- W celu udokumentowania rownowaznosci proponowanych oczyszczalni $ciekow do przedmiotu zaméwienia nalezy

dofaczyé do oferty: karty katalogowe, rysunki i opisy umozliwiajgce Zamawiajgcemu oceng oferty.

- Do oferty nalezy dotgczyé dokumentacje techniczno-rozruchowg proponowanych oczyszczalni Sciekow wystawiong

przez producenta urzgdzen”.

Z uwagi na powyzsze, wykonawca oferujacy rozwigzania rdwnowazne miat obowigzek wykazania, ze zaoferowane

rozwiazania rownowazne spetniajg wymogi Zamawiajacego (oraz przedstawi¢ niezbedne dokumenty na potwierdzenie

powyzszego) juz na etapie sktadania ofert. W okoliczno$ciach sprawy ZUH zaoferowat rozwigzania rdwnowazne nie

potwierdzajace spetnienia minimalnych parametréw réwnowaznosci okreslonych w rozdziale 3 ust. 6 lit. b, ¢, e SIWZ,
rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1, 2, 4, 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1, 2, 4, 5 Dokumentacji Projektowej, a ponadto
nie zataczyt wszystkich wymaganych dokumentéw wraz z oferta. Jednoczes$nie niedopuszczalne bedzie dokonanie

zmiany lub uzupetinia ww. dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnienie podstawowych parametréw réwnowaznosci

zaoferowanych oczyszczalni, jako stanowigcych element oferty ZUH.
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W ramach rozdziatu 3 ust. 6 SIWZ Zamawiajacy ustanowit parametry réwnowaznosci oferowanych oczyszczalni. W
sposéb kompletny Zamawiajacy opisat ww. parametry rownowaznosci w rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz
rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowe;:

,2Dopuszcza sie oczyszczalnie Sciekow posiadajgce zgodnoS¢ z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, znakowane znakiem
bezpieczenstwa CE, przebadane przez laboratorium notyfikowane w Komisji Europejskiej co powinno by¢ potwierdzone

petnym raportem z badan.

Podstawowe wymagania techniczne (parametry rownowaznosci) dla reaktoréw biologicznych:

1. Technologia pracy oczyszczalni Sciekow: reaktor biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie dopuszcza sie zt6z

statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy przydomowych oczyszczalni.

2. Zbiorniki musza byé monolityczne. Nie dopuszcza sie zbiornikéw skrecanych, zgrzewanych lub spawanych z

uwagi na to, Ze moga ulec niekontrolowanemu rozszczelnieniu w gruncie.

3. Dopuszcza sig zbiorniki oczyszczalni Sciekow wykonane z PEHD, GRP i betonu.

4. Wymaga sie aby urzadzenia byly energooszczedne, a Srednie zuzycie energii wynosito nie wiecej niz 0,55

kWh/dobe dla najmniejszej oczyszczalni tj. do 4 RLM.

5. Energooszczednos¢ oczyszczalni musi byé potwierdzone w raporcie z badan wydanych przez laboratorium

notyfikowane.
6. Oczyszczalnie muszg posiadac wytrzymato$¢ konstrukcyjng umoZzliwiajacq zagtebienie do 1,1 mppt liczac do dolnej

rzednej rury wlotowej, co wynika z projektu.

7. Oczyszczalnia musi posiadac sygnalizacje alarmowg informujgcq uzytkownika o wystapieniu awari.

8. Z uwagi na rozny stopiefi zaawansowania technicznego przysztych uzytkownikow wymaga sie aby oczyszczalnie
Sciekow pracowaty w petni automatycznie.

9. Czestotliwos¢ wywozu osadow z oczyszczalni nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Wymaga sie oczyszczalni, z ktérych
w trakcie badan skuteczno$ci oczyszczania przeprowadzonych w ramach oceny zgodnosci z normg 12566-3 nie byt
usuwany osad.

10. Badania typoszeregu wykonane przez jednostke notyfikowang i potwierdzajgce zgodno$¢ z normg PN EN 12566-

3+A2:2013 majgq obejmowac catq oczyszczalnie tzn. wszystkie jej elementy jako cato$¢ (osadnik, bioreaktor, itp.)”.

ZUH w ramach swojej ofert (co wynika z zatgczonej do oferty Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych nr 012B zaoferowat
oczyszczalnie producenta — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego CENTROPLAST Sp. z 0.0., MAZURY 51,
97-400 BELCHATOW (zwanego dalej réwniez: ,CENTROPLAST’), typu MULTIEKOCENT oraz typoszeregu:
3300,4200,4400,4700,5300,6400,7300,8400,9300,10400,11300,12400, 14400,15300.
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1) Niewykazanie przez ZUH w ramach tresci oferty przed uplywem terminu skiadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniaja wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit. b SIWZ, rozdziale 2 ust.
2.2 pkt 1 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowe;j.

W rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB Zamawiajacy okreslit podstawowy wymag techniczny (parametr rbwnowaznosci)
dla reaktordw biologicznych (oczyszczalni) w nastepujacy sposéb: ,Technologia pracy oczyszczalni Sciekéw: reaktor
biologiczny ze ztozem fluidalnym. Nie dopuszcza sie zt6z statych. Nie dopuszcza sie zmiany technologii pracy

przydomowych oczyszczalni".

Odwotujacy wskazuje, ze ze szkicu przestawionego na stronie 8 katalogu firmy CENTROPLAST, prezentujacego aktualng

oferte ww. producenta (https://www.centroplast.com.pl/images/dokumenty-do-pobrania/katalog/katalog.pdf) dotyczacq

oczyszczalni typu MULTIEKOCENT wynika, iz powyzszy typ oczyszczalni dziata w technologii reaktora biologicznego ze
ztozem zanurzonym, statym. Powyzsze potwierdza umiejscowienie w komorze napowietrzania (nr 2 na zdjeciu ponize))
kosza z wktadem ztoza biologicznego (lit. | na zdjeciu ponizej.). Tymczasem jak wskazat Zamawiajacy w rozdziale 2 ust.
2.2 pkt 1 STWIORB niedopuszczalne byto zaoferowanie oczyszczalni Sciekow pracujacej w technologii oczyszczania z46z
statych. Nalezy odrdzni¢ technologie zt6z statych od wymaganej przez Zamawiajacego technologii ztoza fluidalnego.
Dowéd:

- Karta katalogowa produktéow CENTROPLAST.

Zaoferowane przez ZUH oczyszczalnie MULTIEKOCENT pracujg w pierwszym z rodzajéw zt6z biologicznych
wspomagajacych prace oczyszczalni tj. ztozu statym. Polega to na zamontowaniu tzw. ,kratki” na ktorej zbiera sie krazacy
w cieczy zbiornika osad. W zaoferowanych przez ZUH oczyszczalniach nie dochodzi do samoistnego czyszczenia ww.
kratki. Ponadto, ze wzgledu na wymagang przez Zamawiajacego budowe oczyszczalni (monolityczne zbiorniki) nie ma
rowniez mozliwosci wyjecia i optukania kratki. W zwigzku z powyzszym oczyszczalnie pracujgce w powyzszej technologii

po kilku latach eksploatacji ulegajg zapchaniu.
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A - Wiot do oczyszczalni

B - Dyfuzor napowietrzajgcy

C - Pompa mamutowa

D - Recyrkulacja wewngtrana

E - Przelew do komory klarowania

F - Wylot oczyszczonych sciekéw

G - Szafa (skrzynka) sterownicza

H - Sterownik

1 - Kosz z wkiadem Zoza
biologicznego

1 - Osadnik wstgpny

2 - Komora napowietrzania

3 - Lej Imhoffa

4 - Komora klarowania

5 - Nadbudowy zbiomikéw

6 - Pokrywy zbiomikéw

ZBIORNIKI

INNE PRODUKTY
SEPARATORY

HD BLOK

zbiorniki skrecane

centroplast NATURALNIE DOBRE ROZWIAZANIA

Natomiast oczyszczalnie Sciekdw pracujace w drugim rodzaju technologii ztoza biologicznego tj. ztoza fluidalnego (przy

tym stanowigcej jedyng dopuszczalng przez Zamawiajgcego technologie) funkcjonuja na zasadzie duzej ilosci ,pitek-jezy”

zawieszonych w cieczy i swobodnie krazacych w trakcie napowietrzania jednocze$nie oczyszczajac sie wraz z
narastajacq btong biologiczng. Prace powyzszej technologii ztoza fluidainego obrazuje zataczony do odwotania schemat.
Dowod:

- schemat wyposazenia zbiornika oczyszczalni jednozbiornikowej.
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Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, Ze oferowane oczyszczalnie $ciekow spetniajg podstawowe

wymagania techniczne (parametry rownowazno$ci) okreslone przez Zamawiajaceqo (w rozdziale 3 ust. 6 lit. b SIWZ,

rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1 Dokumentacji Projektowej) $wiadczy zatem o

niezgodno$ci tej oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy Pzp i wskazuje na powinno$¢ odrzucenia oferty ZUH.

Zamawiajacy zaniechawszy powyzszej czynno$ci dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 30

ust. 5 ustawy Pzp.

2) Niewykazanie przez ZUH w ramach tresci oferty przed uplywem terminu sktadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniaja wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit. ¢ SIWZ, rozdziale 2 ust.
2.2 pkt 2 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentacji Projektowej.

W rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB Zamawiajacy okreslit podstawowy wymadg techniczny (parametr rownowaznosci)
dla reaktoréw biologicznych (oczyszczalni) w nastepujacy sposéb: ,Zbiorniki muszg by¢ monolityczne. Nie dopuszcza
sie zbiornikow skrecanych, zgrzewanych lub spawanych z uwagi na to, ze mogq ulec niekontrolowanemu

rozszczelnieniu w gruncie”.

Na przedstawionym powyzej rysunku (ze strony 8 katalogu firmy CENTROPLAST przestawiajacego aktualng oferte ww.
producenta dotyczacq oczyszczalni typu MULTIEKOCENT) wyraznie wynika, ze zbiorniki oczyszczalni typu
MULTIEKOCENT dotem sg skrecone $rubami. Powyzszy fakt nalezy uzna¢ za bezsporny, i wprost wskazuje na
zastosowanie przez ZUH niedopuszczalnego w ramach podstawowych wymogow rdéwnowazno$ci rozwigzania
polegajacego na skreceniu zbiornikow. Z przedstawionego na stronie 8 katalogu nie wynika wprost w jaki sposéb zbiorniki
zostaty potgczone u gory, natomiast schemat wskazuije, iz doszto do potaczenia zbiornikdw spawami lub ztgczami typu
zaczep. Odwotujacy wskazuje natomiast, ze bez skrecenia, zgrzania lub zespawania zbiornikéw umieszczonych
szeregowo tak jak w przedstawionym schemacie oczyszczalni typu MULTIEKOCENT niemozliwe bytoby zapewnienie
prawidtowego przeptywu miedzy zbiornikami, jak réwniez zapewnienie odpowiedniego wypoziomowania. Powyzszy fakt
wskazuje, ze przy montowaniu oczyszczalni typu MULTIEKOCENT musi dojs¢ do skrecenia, zgrzania lub zespawania

zbiornikow.

Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, ze oferowane oczyszczalnie $ciekOw spetniajg podstawowe

wymagania techniczne (parametry rownowazno$ci) okreslone przez Zamawiajaceqo (w rozdziale 3 ust. 6 lit. ¢ SIWZ,

rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 2 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 2 Dokumentacji Projektowej) $wiadczy zatem o

niezqodno$ci tej oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy Pzp i wskazuje na powinno$¢ odrzucenia oferty ZUH.
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Zamawiajacy zaniechawszy powyzszej czynno$ci dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 pkt 2 w zw. z art. 30

ust. 5 ustawy Pzp.

3) Niewykazanie przez ZUH w ramach tresci oferty przed uptywem terminu skfadania ofert, ze oferowane
oczyszczalnie spetniaja wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale 3 ust. 6 lit. e SIWZ, rozdziale 2 ust.
2.2 pkt 4i 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 4 i 5 Dokumentacji Projektowej.

W rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB Zamawiajacy okreslit podstawowy wymog techniczny (parametr rownowaznosci)
dla reaktoréw biologicznych (oczyszczalni) w nastepujacy sposob: ,Wymaga sie aby urzgdzenia byty energooszczedne,

a Srednie zuzycie energii wynosito nie_wiecej niz 0,55 kWh/dobe dla_najmniejszej oczyszczalni tj. do 4 RLM.

Energooszczednosc oczyszczalni musi by¢ potwierdzone w_raporcie z badan wydanych przez laboratorium

notyfikowane”.

W ust. 8 (,Deklarowane wiasciwosci uzytkowe”) Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych nr 012B stanowigcej zatacznik do
oferty ZUH wynika, Zze zaoferowane przez ww. wykonawce oczyszczalnie typu MULTIEKOCENT producenta

CENTROPLAST cechujg sie energochtfonnoscig na poziomie 0,31 kWh/dobe.

Energochfonnosc 0,31 kWh/dobe

W o$wiadczeniu z dnia 26 sierpnia 2020 r. ZUH oswiadczyt (dziatajac w imieniu CENTROPLAST), ze zastrzega jako
tajemnice przedsigbiorstwa: Protokdt z oceny wtasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721 (rewizja nr 2),
Raport inspekcyjny nr ewidencyjny 12.074.529, Raport klasyfikacyjny nr 2751.1/13/ZO0NP, Raport klasyfikacyjny nr
2751.2/13/Z00NP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/ZO0NP, Raport z badan nr LPPO2-2751/13/Z0O0NP, Zatacznik
do Raportu z analizy nr ewidencyjny 05356.877, Raport z badan nr LM00-02705/13/Z0O0NK, Zapis z badania typu nr
0360-702-ME zbiornik pionowy, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik poziomy, Badanie wodoszczelnoSci
przydomowej oczyszczalni $ciekdw Multiekocent LZF00-01723/17/Z00NZF, Raport z badan i oceny wtasciwosci wyrobu
nr LZK 00-00511/19/Z00NZK, Raport z badar i oceny wiasciwo$ci wyrobu nr LZK 00-02703/18/Z00NZK.

Niezaleznie od faktu, ze ww. dokumenty zostaty zastrzezone w sposéb nieprawidtowy i Zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia przepisow obowigzujacego prawa uznajac ww. zastrzezenie za zasadne (co zostato szerzej uargumentowane

w_dalszych zarzutach odwotania) nalezy podkresli¢, ze powyzsze dokumenty powinny potwierdzi¢, ze warto$¢

energochtonnosci dla oczyszczalni do 4 RLM zostata obliczona przez CENTROPLAST w sposéb btedny. Z dokumentow
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wystawionych przez notyfikowane laboratorium powinna wynika¢ doktadna warto$¢ energochtonnosci wyliczona dla

modelu o przepustowosci 1,2 m3/dobe.

Powyzsze watpliwosci co do rzeczywistosci podanej przez CENTROPLAST energochtonno$ci oczyszczalni typu
MULTIEKOCENT wynikajg z uzyskanego przez Odwotujacego wyniku kontroli doraznej z dnia 16 listopada 2015 r.
(UZP/DKUE/KD/18/2015). W tresci powyzszego pisma Prezes Urzedu ustalit, ze: ,w odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2015 r. poinformowat Prezesa Urzedu, i wezwat wykonawce Firma Instalacyjno-
Budowlana xxxxx na obecnym etapie o uzupetnienie ww. dokumentow. Wskazany wykonawca uzupetnit raport dotyczacy
produktu MULTIEKOCENT, ktorego producentem jest P.P.H. CENTROPLAST” Sp. z 0.0., czyli raport odnoszacy sie do
produktu pierwotnie niewskazanego w ofercie, ktdrego kopie zamawiajgcy przestat do Urzedu i z ktdrego wynika, i zuzycie

energii elektrycznej wynosi od 0,70 kWh/dobe”.

W nawigzaniu do powyzszego Odwotujacy wskazuje, Ze badania poszczegdinych parametrow oczyszczalni
przeprowadzane przez laboratorium notyfikowane sg badaniami wyjatkowo drogimi, wartymi kilkadziesiat tysiecy ztotych,
przez co badania takie wykonuje sie na ogdt jedynie przy wprowadzaniu konkretnego typu oczyszczalni na rynek, a
nastepnie nie dokonuje sie ich powtérzenia czy odnowienia. Stad nalezy dojs¢ do wniosku, ze energochfonnos¢ w
oczyszczalniach typu MULTIEKOCENT producenta CENTROPLAST od momentu przeprowadzenia ww. kontroli dorazne;

nie ulegta zmianie i nadal ksztattuje sie na poziomie od 0,70 kWh/dobe. Stad tez wszelkie proby zmniejszenia wartosci

energochtonnos$ci nalezato bedzie utozsamia¢ bardziej z probg manipulacji danymi, niz wykonaniem nowych badarn przez

laboratorium notyfikowane.

Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, Zze oferowane oczyszczalnie Sciekdw spetniajg podstawowe

wymagania techniczne (parametry rownowazno$ci) okreslone przez Zamawiajacego (w rozdziale 3 ust. 6 lit. e SIWZ,

rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 4 i 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 4 i 5 Dokumentaciji Projektowej) $wiadczy zatem o

niezgodno$ci tej oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy Pzp i wskazuje na powinno$¢ odrzucenia oferty ZUH.

Zamawiajacy zaniechawszy powyzszej czynno$ci dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 30

ust. 5 ustawy Pzp.

4) Niedotaczenie wraz z oferta, przed uptywem terminu skladania ofert, stosownych dokumentéw
zawierajace parametry techniczne zaproponowanych réownowaznych materiatow i urzadzen, okreslonych
w rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ oraz w rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB.

Strona |12



K/—\ NCEL/—\ /?//—\ Z,D ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa

. S - tel.: +48 22 825-40-10, faks: +48 22 378-20-65,
KANCELARIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH SR Z 0.0 kancelariazp@kancelariazp.pl, www.kancelariazp.pl

Jak Odwotujacy wskazywat juz uprzednio, Zamawiajacy w rozdziale 3 ust. 4-6 SIWZ zobowigzat wykonawcéw do

dotaczenia wraz z ofertg ,stosownych dokumentdw zawierajgce parametry techniczne zaproponowanych

rownowaznych materiatdw i urzadzen”. Ponadto, w rozdziale 9 tiret 8 i 9 STWIORB Zamawiajacy wymagat, aby:

LW celu udokumentowania réwnowaznosci proponowanych oczyszczalni $ciekow do przedmiotu zamdwienia nalezy

dofgczy¢ do oferty: karty katalogowe, rysunki i opisy umozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene oferty.

- Do oferty nalezy dofaczy¢ dokumentacje techniczno-rozruchowg proponowanych oczyszczalni Sciekdw wystawiong

przez producenta urzadzen”.

Do powyzszej kateqgorii nalezy zaliczy¢ rowniez raporty z badan, klasyfikacji czy inspekcji wydawane przez

notyfikowane laboratoria.

Do otwarcia ofert doszto w Postepowaniu dnia 20 sierpnia 2020 r. W os$wiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy

przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. ZUH wskazat (dziatajac w imieniu CENTROPLAST), ze zastrzega jako

tajemnice przedsigbiorstwa: Protokdt z oceny wtasciwosci wyrobu nr ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721 (rewizja nr 2),
Raport inspekcyjny nr ewidencyjny 12.074.529, Raport klasyfikacyjny nr 2751.1/13/ZO0NP, Raport klasyfikacyjny nr
2751.2/13/Z00NP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/ZO0NP, Raport z badan nr LPPO2-2751/13/Z0O0NP, Zatacznik
do Raportu z analizy nr ewidencyjny 05356.877, Raport z badan nr LM00-02705/13/ZO0NK, Zapis z badania typu nr
0360-702-ME zbiornik pionowy, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik poziomy, Badanie wodoszczelno$ci
przydomowej oczyszczalni $ciekéw Multiekocent LZF00-01723/17/Z00NZF, Raport z badan i oceny wiasciwo$ci wyrobu
nr LZK 00-00511/19/Z00NZK, Raport z badar i oceny wiasciwo$ci wyrobu nr LZK 00-02703/18/ZO00NZK.

Nastepnie m.in. powyzsze dokumenty zostaty przekazane Zamawiajagcemu na jego wezwanie w dniu 31 sierpnia 2020 r.,

co potwierdza tres¢ pisma przewodniego, z ktdrego treSci wynika, ze ZUH zataczyt do oferty:
,4.Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych dla zaoferowanych POS.

5. Raporty z badari POS.

6.Rysunki, karty katalogowe, opisy proponowanych oczyszczalni.

7.DTR oferowanych oczyszczalni wraz z instrukcjg montazu POS”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ZUH nie dotgczyt do oferty wszystkich dokumentéw wymaganych zgodnie z

rozdziatem 3 ust. 4-6 SIWZ oraz rozdziatem 9 tiret 8 i 9 STWIORB, przez co nie uczynit powyzszemu obowigzkowi

wykazania réwnowaznosci zaoferowanych oczyszczalni. Powyzsze $wiadczy zatem o niezgodnosci tej oferty z SIWZ oraz

Z przepisami ustawy Pzp i wskazuje na powinno$¢ odrzucenia oferty ZUH. Zamawiajacy zaniechawszy powyzszej

czynno$ci dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.
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5) Uzasadnienie prawne.

Odwotujacy wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w oparciu o przepisy ustawy
Pzp jest postepowaniem bardzo sformalizowanym. Zamawiajacy jest zatem zwigzany procedurami obowigzujacymi w
przepisach ustawy Pzp. Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia zgodnie ze swoimi wymaganiami, wykonawca ma
natomiast obowigzek sprosta¢ wymaganiom Zamawiajacego lub nie sktada¢ oferty w postepowaniu. Jednoczesnie

przepisy ustawy Pzp zakazujg dokonywania przez wykonawce modyfikaciji tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujacy zaznacza, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu sg zwigzani trescig SIWZ.
Jednocze$nie nalezy podkresdli¢, iz rowniez Zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania zgodnie z
ustalonymi w postanowieniach SIWZ zasadami. Skoro Zamawiajacy uksztattowat tres¢ wymagan dotyczacych przedmiotu
zamdwienia, zadajac, aby wykonawca spetniat okre$lone warunki SIWZ, powinien nastepnie dziata¢ konsekwentnie,
oceniajgc ztozone w Postepowaniu oferty poprzez pryzmat sprecyzowanych na etapie przygotowania SIWZ wymagan.
Powyzsze potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2019 r., KIO 621/19: ,Nie tylko wykonawcy, lecz rowniez

zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zatem nie moze ich dowolnie

Zmieniac na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich odstepowac, bowiem stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

- zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz prowadzenia postepowania zgodnie z regutami ustawy, przy
poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji”. Powyzszy poglad potwierdzono réwniez w wyroku z dnia 11 lipca 2018 r.
(sygn. akt KIO 1248/18), w ktdrym Izba wskazata, ze: ,Zamawiajgcy zwigzany jest postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ktdrych zmiana jest dopuszczalna wyfacznie przed uptywem terminu skfadania ofert (arg. z art.

38 ust. 4 p.z.p.). Odstapienie przez Zamawiajgceqo od przyjetych w SIWZ wymogdw adresowanych do wszystkich

wykonawcow zainteresowanych ubieqaniem sie o udzielenie daneqo zaméwienia publiczneqo, na etapie badania i oceny

ofert, jest niedopuszczalne w Swietle ww. przepisu ustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, jak réwniez

stanowitoby naruszenie zasady rowneqo traktowania wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

oraz zasady przejrzysto$ci wyrazonych w art, 7 ust. 1 p.z.p”".

Warto réwniez zaznaczy¢, ze skoro Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb jasny i precyzyjny, nie
powodujacy watpliwosci interpretacyjnych powinien dokonaC badania i oceny ofert w sposéb $ciSle zwigzany z
postanowieniami SIWZ, na co Izba wskazata w wyroku z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. akt: KIO 845/18): ,Udostepnienie
SIWZ jest czynno$cig prawna, ktdra po stronie zamawiajgcego powoduje powstanie zobowigzania. Od tego momentu jest
on zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy,

opisanego w SIWZ. A zatem precyzyjne i jasne formutowanie warunkdw przetarqu, a nastepnie ich $ciste interpretowanie
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i przestrzeganie stanowi jedng z podstawowych qwarancji czy wrecz jest warunkiem niezbednym dla realizacji zasady

opisanej wart. 7 ust. 1 p.z.p., a wiec uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

Zamawiajacy jest wiec zobowigzany do oceny ztozonych ofert w Postepowaniu zgodnie z ustalong przez siebie trescig
SIWZ. Jezeli tre$¢ jakiejkolwiek oferty nie odpowiada tresci wymagan okreslonych przez Zamawiajgacego (a zwtaszcza
tak istotnych wymagan jak te dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia), Zamawiajacy powinien odrzucic takq oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada zapisom SIWZ
podkreslita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza m. in. w wyrokach:
1) wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt KIO 1038/19): ,Zgodnie z art. 82 ust. 3 p.z.p. tre$C oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, przy czym definicja oferty zostata zawarta w art.
66 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p., {j. odwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la
istotne postanowienia tej umowy. Zatem przestanka odrzucenia oferty, okreSlona w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. -
ktory stanowi, iz "zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3" - dotyczy materialnej sprzecznoSci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie, z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
dokumentacji postepowania”.
2) zdnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 11/17): ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, znajduje szerokie omowienie
w doktrynie, jak teZ orzecznictwie sqdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy
wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania

oferowanego w ofercie; tudzieZ polega¢é moze na _sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb_niezgodny

Z wymaganiami Siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia, opisania

i potwierdzenia zakresu badZ jako$ci zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe
by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest
zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ.”

3) zdnia 24 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 436/15): ,Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3, przy czym wskazany wyjatek dotyczy mozliwosci samodzielnego poprawienia przez
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Zamawiajgcego w danej ofercie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty’”.

Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze oferta nieodpowiadajgca treSci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzadzona
odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Odmienno$¢ ta powinna
przejawiaC sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia (J. Pierdég, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, C.H. Beck 2015).

Wazng okoliczno$¢ sprawy stanowi ponadto fakt, iz podawane przez ZUH rozwigzania dotyczace zaoferowanych
oczyszczalni stanowig rozwigzania rownowazne, majace potwierdzi¢ spetnienie minimalnych wymogow rownowaznosci
okre$lonych w rozdziale 3 ust. 6 lit. b, ¢, e SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1, 2, 4, 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3.
pkt 1, 2, 4, 5 oraz Dokumentacji Projektowej. Zamawiajacy zobowigzat wiec wykonawcéw na podstawie art. 30 ust. 5
ustawy Pzp do wykazania jako tresci oferty, ze zaoferowane przez niego oczyszczalnie spetniajg wymagania
rownowaznosci okreslone przez Zamawiajgcego m. in. w rozdziale 3 ust. 6 lit. b, ¢, e SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1, 2,
4, 5 STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1, 2, 4, 5 Dokumentacji Projektowej. Ponadto, Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcéw do zatgczenia wraz z ofertq wszelkich dokumentdw niezbednych do dokonania przez Zamawiajacego
potwierdzenia rwnowaznosci zaoferowanych rozwigzan co wynika z rozdziatu 3 ust. 4-6 SIWZ oraz rozdziatu 9 tiret 8 i
9 STWIORB.

Odwotujacy podkresla, ze powyzszy obowigzek wynika nie tylko z postanowien SIWZ, STWIORB czy Dokumentacii
projektowej, ale przede wszystkim z samej tresci przepisow ustawy Pzp, w tym w szczegdino$ci art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.
Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie KIO, m. in. w wyrokach z dnia 9 stycznia 2017 r. (sygn. akt: KIO 2699/17)

oraz z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt: KIO 637/16), zgodnie z trescig ktorych: ,Ciezar wykazania, Zze proponowane

rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania zamawiajgceqo spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania

rownowazne, zgodnie z art. 30 ust. 5 p.z.p. Niewatpliwie, wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne zobowigzany

Jjest wykazac sie szczegdlng staranno$cig przy sktadaniu oferty, aby udowodnic zamawiajgcemu spetnianie wymagan”.

Ponadto, nalezy podkreslic, ze wykonawca oferujacy rozwigzania rownowazne ma obowigzek wykazania, ze

zaoferowane rozwigzania réwnowazne spetniaja wymogi Zamawiajaceqo (oraz przedstawi¢ niezbedne dokumenty na

potwierdzenie powyzszego) juz na etapie skifadania ofert. W zwiazku z powyzszym, po uptywie terminu skifadania ofert

nie jest dopuszczalne kierowanie do wykonawcdw oferujacych rozwiazania rownowazne wezwan o wyjasnienia tresci

takich ofert oraz o uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez rozwiazania réwnowazne wymogow

postawionych przez Zamawiajacego. Powyzsze oSwiadczenia i dokumenty stanowig tres¢ oferty, przez co nie mogg
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podlega¢ poprawieniu czy uzupetnieniu. Przytoczony poglad zostat poparty licznym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, m. in. w wyrokach:

1) z dnia 30 marca 2018 r. (sygn. akt: KIO 524/18): ,Wykonawca, ktdry powotuje sie na rozwigzania rownowazne

opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub

roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oczywistym

jest ze skoro wykonawca decyduje sie na zaoferowanie rozwigzania rownowazneqo, to w braku odmiennych

postanowien SIWZ, ma on obowigzek wykazania rownowaznos$ci juz na etapie sktadania oferty, a nie na etapie

pOZniejszym (podpisania umowy czy wykonania zaméwienia).”

2) z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1391/16): ,Dokumenty majgce na celu wykazanie rownowaznoSci

stanowig element oferty opisujgcy oferowany przedmiot, a zatem nie podlegajg uzupetnieniu. Zgodnie z art. 30

ust. 5 p.z.p., to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Ze proponowane rozwigzanie rownowazne

opisywanemu przez zamawiajgcego spetnia wymagania zamawiajgcego”.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaoferowania przez ZUH rozwigzan, ktére nie potwierdzaty spetnienia podstawowych
parametrow rownowaznosci okreslonych przez Zamawiajacego przed uptywem terminu sktadania ofert nalezy uzna¢, ze
oferta ww. wykonawcy zostata ztozona niezgodnie z postanowieniem art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, w zwigzku z czym powinna
podlega¢ odrzuceniu nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale rowniez w zwigzku z jej niezgodnoscig z

przepisami ustawy Pzp na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec braku wykazania przed uptywem terminu skladania ofert, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie $ciekdw

spefniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego oraz dotaczenia do oferty wymaganych dokumentéw (w

szczeqolnosci w rozdziale 3 ust. 4, 5, 6 lit. b, ¢, e SIWZ, rozdziale 2 ust. 2.2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz rozdziale 9 tiret 8 i 9

STWIORB oraz rozdziale 3 ust. 3.3. pkt 1, 2, 4, 5 Dokumentaciji Projektowej) $wiadczy zatem o niezgodnosci tej oferty z

SIWZ, STWIORB i Dokumentacija projektowa oraz z przepisami ustawy Pzp i wskazuje na powinno$¢ odrzucenia oferty

ZUH. Zamawiajacy zaniechawszy powyzszej czynno$ci dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i pkt 2 w zw. z

art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez zaniechanie odtajnienia

dokumentow wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r.

W Oswiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 26 sierpnia 2020 r. ZUH o$wiadczyt (dziatajac w
imieniu CENTROPLAST), Ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa: Protokdt z oceny wiadciwosci wyrobu nr

ewidencyjny 1017-CPR-05.850.721 (rewizja nr 2), Raport inspekcyjny nr ewidencyjny 12.074.529, Raport klasyfikacyjny
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nr 2751.1/13/Z00NP, Raport klasyfikacyjny nr 2751.2/13/Z0O0NP, Raport z badan nr LPP01-2751/13/ZO0NP, Raport z
badan nr LPPO2-2751/13/Z00NP, Zatacznik do Raportu z analizy nr ewidencyjny 05356.877, Raport z badan nr LM0O-
02705/13/Z0O0ONK, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik pionowy, Zapis z badania typu nr 0360-702-ME zbiornik
poziomy, Badanie wodoszczelnosci przydomowej oczyszczalni Sciekow Multiekocent LZF00-01723/17/ZO0NZF, Raport
z badan i oceny wiasciwosci wyrobu nr LZK 00-00511/19/Z00NZK, Raport z badan i oceny wtasciwo$ci wyrobu nr LZK
00-02703/18/Z00NZK. Tymczasem powyzsze dokumenty w zadnym wypadku nie powinny podlegaé zastrzezeniu jako

tajemnica przedsigbiorstwa w przedmiotowym Postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zgodnie z rozdziatem 14 ust. 4 pkt 3 SIWZ: ,Zamawiajacy nie dopuszcza

zastrzezenia raportow z badan lub ich czesSci uznajac raporty za dokument jawny, na podstawie ktérego

Zamawiajacy bedzie oceniat prawidlowos$¢ oferowanych urzadzen”.

Juz z powyzszego postanowienia jednoznacznie wynika, ze wszelkie raporty z badan, protokoty z oceny, raporty
inspekcyjne, raporty klasyfikacyjne nie mogty podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk. Tym samym Zamawiajacy uznajac za prawidtowo zastrzezone
dokumenty wymienione w O$wiadczeniu o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r.

dopuscit sie naruszenia nie tylko powyzszych przepisow ustawy Pzp, ale réwniez postanowien SIWZ.

Nalezy rowniez wskazac, ze skoro Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem wysoce

sformalizowanym, a Zamawiajacy ustanowit w SIWZ zakaz zastrzegania raportdw z badan lub ich cze$ci uznajac raporty

za dokument jawny, ZUH nie miat mozliwosci dokonania takiego zastrzezenia dokumentéw okreslonych w O$wiadczeniu

Z 26 sierpnia 2020 r. (nawet mimo obowigzku postawionego przez producenta oczyszczalni). Skoro ww. wykonawca nie

byt w stanie uczyni¢ zados¢ powyzszemu obowigzkowi, nie powinien sktada¢ oferty w przedmiotowym Postepowaniu. W

konsekwenciji, jezeli ZUH nadal nie wyrazi zgody na ujawnienie dokumentdw okreslonych w O$wiadczeniu z 26 sierpnia

2020 r., jeqo oferta powinna zosta¢ uznana za niezgodng z postanowieniami SIWZ i odrzucong z przedmiotowego

Postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego, nieodtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, wskazanych przez ZUH
dokumentéw narusza elementarng zasade prawa zamdwien publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigca, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Wskazaé przy tym nalezy, ze tym

samym Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1iust. 3, art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.
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Odwotujacy przypomina, ze zgodnie z trecig art. 11 ust. 2 Uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktdre
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt |
CKN 304/00, gdzie wskazano, iz informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa definiuje sie jako takq informacie,
ktora tacznie spetnia trzy przestanki, {j.:
a) informacja taka ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarczg,
b) nie zostata ujawniona do wiadomoSci publicznej,

¢) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoSci.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze co do zasady wytgcza sie mozliwo$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa na
mocy art. 11 ust. 2 Uznk, takich informacji, ktérych pozyskanie jest mozliwe w zwyktym toku czynnosci, a szczegdlnie,
gdy obowigzek ich ujawnienia wynika z przepiséw prawa (np. ustawy o dostepie do informacji publicznej). Trzeba takze
wskazac, ze dopuszczalnos¢ zastrzezenia dokumentow zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp jest traktowana jako wyjatek

od ogdInej zasady jawnosci.

Odwotujacy podziela stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, dalej: ,KIO”, z dnia 26 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt KIO 776/12), w ktorym stwierdzono: ,Na marginesie Izba zwraca uwage na to, Ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dokumentacja z postepowania ma charakter jawny. Jej utajnienie (zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa) musi mie¢ charakter wyjatkowy, chocby wynikajacy z tego, Ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnoS$ci postepowania. Dokumenty przedktadane przez wykonawcow
w postepowaniu, w Szczegolnosci na potwierdzenie spefniania warunkow udziatu w postepowaniu, takze powinny byc z
zasady jawne. Jesli wykonawca zastrzega te informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa powinien w tym zakresie dziata¢
Z nalezytq staranno$cig wytacznie w celu ochrony swoich informacji technicznych, technologicznych, czy organizacyjnych,
czy posiadajgcych wartosc gospodarcza, ktore nie zostaty w zaden sposob ujawnione do wiadomo$ci publicznej i podjeto
w stosunku do nich konieczne i niezbedne dziafania w celu zachowania ich poufno$ci, a nie tylko w celu nieudostepniania
tych informacji innym wykonawcom ubiegajgcym sie o dane zaméwienie w celu ograniczenia moZzliwo$ci weryfikacji, w

trybie srodkow ochrony prawnej, oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu opisanych przez zamawiajgcego.”
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Trzeba jednak podkresli¢, ze Zamawiajacy dla zapewnienia realizacji nadrzednej zasady jawno$ci postepowania, a przy
tym takze realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow ma obowigzek

kazdorazowego weryfikowania zastrzezenia tajnosci ztozonych przez wykonawcdw dokumentdw.

Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem KIO zaprezentowanym w wyroku z dnia 18 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 447/11,
449/11, 452/11) gdzie stwierdzono, ze: ,(...) powszechna praktyka zastrzegania przez wykonawcow niejednokrotnie
cafych tomow dokumentow informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ uznana za prawidfows. (...) Nie jest
uzasadnione (...) zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentow wowczas, gdy tylko w cze$ci tego dokumentu znajduje
sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Przyktadowo w przypadku uzasadnionego zastrzezenia wartosci
zamowienia, nie zawsze zasadne bedzie nieujawnianie nazwy podmiotu lub terminu wykonania zaméwienia lub tez innych

okolicznosci.”

Odwotujacy zgadza sie réwniez z wyrokiem KIO z dnia 9 lipca 2018, sygn. akt KIO 1234/18, KIO 1276/18: ,Obowigzek
wykazania, warunkujgcy Skutecznosc zastrzezenia (Nie ujawnia sie informacji
Stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w  rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca (...)) nie moze byc poczytany jako zbedny formalizm, ale jako wyraz poszanowania i ochrony zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Obowigzek ten przesadza takze o tym, ze sam charakter informacji
(informacja posiadajgca wartos¢ gospodarczg) nie jest wystarczajacy do odmowy ujawnienia takich informacji innym
uczestnikom jawnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Obowigzek ten oznacza nadto, Ze
Zamawiajacy, badajac zasadno$¢ zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie moze oceny tej
dokona¢ w oderwaniu od argumentacji/dowodéw skfadanych przez wykonawce w celu wykazania, ze zastrzegane
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa albo pomimo ich braku (poprzestajgc na ocenie jedynie charakteru

informacji - posiadania warto$ci gospodarczej).”

Co najwazniejsze, w ocenie Odwotujacego ZUH nie udowodnito, aby zastrzegane informacje nie byly znane innym
podmiotom. ZUH nie wskazato jakie dziatania podjat CENTROPLAST, aby zachowa¢ informacje w poufnosci,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze takie dziatania zostaty podjete. W O$wiadczeniu z dnia 26 sierpnia 2020 r.
podano jedynie informacje, ze grono oséb znajace zastrzezone przez CENTROPLAST informacje zostato ograniczone
do pracownikéw delegowanych do ewentualnej realizacji przedmiotowego zadania, jednoczesnie nie dotgczajac do
Oswiadczenia zadnych dowoddw na potwierdzenie powyzszego np. zanimizowanych umoéw o prace. W zwigzku z
powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze ZUH dochowat nalezytej staranno$ci w dziataniach majacych na celu zachowanie

poufnosci dotyczacej oferty. Potwierdza to rowniez wyrok z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2295/18, w ktorym Izba
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stwierdza: ,nie sprostat takze obowigzkowi udowodnienia, ze zastrzegane informacje nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej i zostaty podjete niezbedne dziatania celem zachowania, skoro na dokumentach, ktore pochodzg
od innych podmiotdw nie wynika, aby uwazaty one przekazywane informacje (w tym udzielane rabaty) za stanowigce ich
tajemnice przedsigbiorstwa lub podmioty te zostaty zobowigzane do zachowania tych informacji w poufnosci. Tym bardziej
nie wykazano takze, ze podmioty te podjety jakiekolwiek dziatania w celu ochrony tych informacji przed ujawnieniem. Nie
jest wystraczajgce samo zapewnienie o tym, ze umowy z pracownikami czy kontrahentami zawierajg stosowane klauzule
poufnosci, skoro wykazanie takiego twierdzenia nie nastrecza zadnych trudno$ci, a Zadne umowy lub wyciggi z nich nie

zostaty przedstawione Zamawiajagcemu.”

W ocenie Odwotujacego, w aktualnym stanie faktycznym Zamawiajacy zbyt pochopnie i bezkrytycznie przyjat zasadnosé
utrzymania tajno$ci ztozonych przez ZUH wyjasnien razaco niskiej ceny, nie wykazujac przy tym nalezytej staranno$ci w

procesie weryfikacji poszczegoinych zastrzezen.

Odwotujacy szczegoinie podkresla, iz nawet w razie spetnienia przestanek uznania danych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, nie zawsze jest to rbwnoznaczne z koniecznoscig zastrzegania catych dokumentdw, i jak wyjasnia KIO
w wymienionym wyzej wyroku to nie cate dokumenty powinny zostac utajnione, a poszczegolne zawarte w nich informacije

i to przy tacznym spetnieniu przestanek kwalifikujgcych je jako informacje o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zauwaza, iz czestq praktykq jest zastrzeganie znacznych czesci ofert jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie dlatego, ze istnieje faktyczna koniecznos¢ ochrony zastrzezonych informacii, lecz w celu
uniemozliwienia konkurentom weryfikacji ww. ofert pod katem razaco niskiej ceny oferty. Odwotujgcy podziela poglad
zawarty w ponizszym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2019 roku (Sygn. akt: KIO 2519/18 ), w
ktérym wskazano: ,Skfad orzekajacy Izby uznat przy tym, iz naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3 ustawy

Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Zaniechanie udostepniania odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go

mozliwosci ich weryfikacji pod katem zaoferowania przez konsorcjum razgco niskiej ceny w szczegdlnosci co do przyjetej

przez konsorcjum liczby roboczogodzin Scisle powigzanej z przyjetymi kosztami pracy za godzing, a tym samym oceny
istnienia przestanki odrzucenia oferty konsorcjum w szczegdlnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co moze
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Ustawa zabrania bowiem zamawiajgcemu udzielenia zamOwienia wykonawcy

(uprzednio wyboru oferty), ktory nie zostat wybrany zgodnie z jej przepisami (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp a contrario).”

Bezkrytyczne przyjmowanie wyjasnien wykonawcow, bez uwzglednienia m.in. ww. okoliczno$ci moze prowadzi¢ do
mnozenia w toku postepowania zjawisk patologicznych i obarczenie go niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy a tym samym do konieczno$ci uniewaznienia postepowania.
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Jedynie na marginesie Odwotujacy wskazuije, ze jezeli doszto do dotaczenia dokumentéw wymienionych w O$wiadczenia

ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r. do oferty [czemu Odwotlujacy kategorycznie zaprzecza] — ww. dokumenty nie powinny

podlegac zastrzezeniu na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp rowniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po
uptywie terminu sktadania ofert. O$wiadczenie ZUH o zastrzezeniu zgodnie z jego datg zostato przekazane dopiero 26
sierpnia 2020 r. Tymczasem jak wynika z tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp: ,nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w

terminie skfadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogq byc one

udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk

poprzez zaniechanie odtajnienia tre$ci dokumentéw wymienionych w tresci Oswiadczenia ZUH z dnia 26 sierpnia 2020 r.

3. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wskazuje, ze wybdr jako najkorzystniejszej oferty ZUH byt

niedopuszczalny i zostat dokonany wbrew przepisom ustawy Pzp i w sposéb naruszajacy zasady rownego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji, poniewaz wszystkie wymienione w niniejszym odwotaniu argumenty przesadzajg o

zasadnosci podniesionych zarzutéw, a tym samym skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty ZUH na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp. Wybdr najkorzystniejszej oferty jest bowiem zwigzany z konieczno$cig prawidtowego

przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym z obowigzkiem dokonania przez Zamawiajacego odrzucenia ofert

i wykluczenia wykonawcow wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek do podjecia takich czynno$ci. Powyzszy poglad

zostat podzielony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m. in. w wyrokach:

1)z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1620/16): ,Wynik postepowania to nie samo wskazanie oferty
najkorzystniejszej, ale poprzedzajgce je ustalenie wykonawcow, ktérych oferty zostaty poddane ocenie, bo z posrod
nich nastepuje wskazanie oferty najkorzystniejszej. Niewatpliwie wptyw na wynik postepowania ma dopuszczenie
do oceny oferty podlegajacej odrzuceniu, jezeli ma ona szanse na uzyskanie najwyzszej oceny’,

2) zdnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt: KIO 2251/15): ,Przepis art. 91 ust. 1 p.z.p. jest usytuowany po przepisie art.
89 ust. 1 p.z.p. méwigcym o powodach odrzucenia oferty, a wiec przepis ten nalezy odczytywac "Zamawiajgcy
wybiera - sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia",

3) z dnia 10 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 1804/14): ,Nie podziela sie stanowiska, ze porownywalnos¢ ofert, to

wyfgcznie mozliwo$c oceny w Kryteriach oceny ofert. Porownywalno$c ofert, to rowniez stosowanie jednakowych
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przestanek wykluczenia i odrzucenia ofert w stosunku do wszystkich wykonawcow, a takze niedopuszczanie do
sytuacji braku moZliwo$ci jednoznacznego ustalenia kregu ofert, ktore mogq by¢ poddane ocenie merytorycznej,

gdyz nie stosuje sie do nich art. 89 ust. 1 p.z.p.”.

Ponadto, wybér oferty ZUH jako najkorzystniejszej jest rownoznaczny z niespetnieniem wymogu opisanego w art. 91 ust.
1 ustawy PZP, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej” w Postepowaniu, za ktorg to powinna zosta¢ uznana oferta

Odwotujacego.

Odwotujacy wykazuje, iz w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu doszio do

naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP.

W tym miejscu Odwotujacy zastrzega sobie mozliwo$¢ rozbudowania zaprezentowanej w niniejszym odwotaniu

argumentacji oraz powotania $rodkéw dowodowych w toku rozprawy.

W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majac na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy
ustawy Pzp, nalezy uzna¢, ze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne. Ze wzgledu na powyzsze,

Odwotujacy wnosi jak w petitum.

Odwotujacy wniést wpis w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), kopia dowodu wniesienia

wpisu, stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania.

W imieniu Odwotujacego
Maciej Maciejewski
radca prawny WA-11661
(pismo podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby upowaznionej)

W zataczeniu:
1) odpis z odpowiedniego rejestru dotyczacy Odwotujacego,
2) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania,
) wybér najkorzystniejszej oferty z dnia 07.09.2020 r.,
) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu (w egz. dla KIO),
) karta katalogowa produktéw CENTROPLAST,
) schemat wyposazenia zbiornika oczyszczalni jednozbiornikowe;.
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